Thomas Stern, S1, 2003

Fallstudie zur Professionalitätsentwicklung eines Lehrerteams 

1  Zweck, Stellenwert und Grundannahmen der Studie im Rahmen des IMST²-Projekts

Die folgende Untersuchung beschreibt die Professionalitätsentwicklung von zwei jungen Lehrerinnen, die im IMST²-Schwerpunktprogramm „Grundbildung“ 2002/03 mit dem S1-Fachdidaktikerteam kooperierten, um die Qualität des Lehrens und Lernens an ihrer Schule, einem Kärntner Realgymnasium, weiter zu entwickeln. Die dokumentierte Unterrichtsinnovation wird einerseits als Beispiel eines selbstgesteuerten Weiterbildungs- und Qualifizierungsprozess analysiert. Andererseits wird die Tragfähigkeit der dabei verwendeten Professionalitätskriterien überprüft sowie die Wirksamkeit des S1-Interventionsansatzes, der von der Annahme ausgeht, dass die Reflexion über Lernziele und Grundbildungsinhalte zur Verbesserung der Unterrichtspraxis beiträgt. Die vorliegende Arbeit dient so der Vertiefung und Verallgemeinerung der ersten Fallstudie. Darüber hinaus wird auch eine Verbindung zu den Ergebnissen der Parallelstudie im Schwerpunktprogramm S2 „Schulentwicklung“ hergestellt, für die Isolde Kreis Ansichten, Einstellungen und Prioritäten von Lehrer/-innen bezüglich einer Professionalisierung des Lehrberufs erhoben hat [KREIS, I. (2002)].

Für das IMST²-Projekt ergibt sich aus den Studien der 4 Schwerpunktprogramme ein eigenes Forschungsfeld. Es liefert empirisches Material über individuelle und kollektiven Entwicklungsprozesse und methodische Instrumente zu deren Untersuchung. Seit Jahresbeginn 2003 gibt es nicht nur regelmäßige Workshops der Arbeitsgruppe Lehrerprofessionalität innerhalb des IMST²-Projekts, sondern auch eine internationale Forschungskooperation mit DFG (Deutsche Forschungsgesellschaft) und NSF (National Science Fund, USA). Nicht zuletzt enthalten die Ergebnisse der Professionalitätsstudien auch evaluative Rückschlüsse über den Erfolg des IMST²-Projekts, der nicht nur quantitativ (mit Fragebögen) an seiner Breitenwirkung gemessen wird, sondern auch qualitativ (mit Interviews) an der Steigerung der Lernqualität bei den Schüler/-innen sowie (mit Studien) an der Qualitätsentwicklung der Lehrerarbeit. Die Ergebnisse enthalten Informationen zur Wirksamkeit der Interventionsmodelle, die den vier Schwerpunktprogrammen zugrunde liegen, und können so zur Konkretisierung des geplanten Unterstützungsmodells für Schulen herangezogen werden. 

Folgende Prinzipien der Professionalitätsentwicklung liegen dem IMST²-Projekt zugrunde, sind durch internationale Forschungen abgesichert und werden in den Studien nur implizit überprüft [KRAINER, K. (2002), Richardson, V. (2003)]:

· Lehrerteams erreichen mehr als „Einzelkämpfer“. Für Veränderungen ist eine „kritische Masse“ von Akteur/-innen nötig.

· Fokus liegt auf langfristigen Prozessen innerhalb eines Jahres. 

· Entwicklungsprojekte brauchen kollegiale Zusammenarbeit und Reflexion, wobei eine Einigung über Ziele, Visionen und fachliche Prioritäten hilfreich ist. 

· Unterstützung durch Schulleitung und Verwaltung ist essenziell, ebenso auch finanzielle und personelle Ressourcen (Freistellungen für Workshops, Honorar für Berichte, Betreuung für Projekte).

· Innovationen sollten an vorhandene Praktiken und Beliefs anknüpfen.

· Organisierter schulinterner Wissenstransfer ist günstig für die Nachhaltigkeit. 

· Die Einbeziehung von Beteiligten aus Wissenschaft, Schulpraxis und Verwaltung in Kooperationsnetzwerken erhöht das Veränderungspotenzial in allen drei Feldern. 

2  Forschungsfragen und methodologische Vorbemerkungen
Drei Fragestellungen beziehen sich auf die „Dimensionen der Lehrerprofessionalität“ Aktion und Autonomie (I), Reflexion (II) und Vernetzung (III) [ALTRICHTER, H. & KRAINER, K, 1996]: 

I.   Was macht das Vorhaben zu einem Beispiel von „Good Practice“ in der Schulklasse?
II.  Welche professionellen Ansprüche an die eigene Arbeit wurden verwirklicht?
III. Welche Formen professioneller Kommunikation praktizierten die beteiligten Lehrer/-innen?

Die Fallstudie geht von der Hypothese aus, dass Professionalitätsentwicklung sich nicht auf das „Kerngeschäft“ des Lehrberufs beschränkt, also die Unterrichtsarbeit im Klassenzimmer, gekennzeichnet durch Aktion und Autonomie. Vielmehr ist zu erwarten, dass bei Innovationen im Schulbereich der Stellenwert von Reflexion und Vernetzung zunimmt, dass sich eine Verschiebung des Handlungsfeldes von Lehrer/-innen zu diesen Dimensionen zeigt, und dass dies auch auf die Unterrichtsqualität konstruktiv rückwirkt. 
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Darüber hinaus steht bei der Zusatzforschungsfrage der S1-Interventionsansatz selbst im Blickfeld [KRAINER, K. (2002), ANTON, M. (2002), STERN, T. (2004)]. 

IV.   Welchen Beitrag leistet die Auseinandersetzung mit Grundbildungsansprüchen und –zielen zur Professionalitätsentwicklung von Lehrer/-innen? Und inwieweit beeinflusst die bewusste Auswahl von Inhalten (Themen, Konzepten) und von (konstruktivistisch orientierten) Lernzugängen das professionelle Selbstverständnis von Lehrer/-innen?

Ähnlich wie bei der ersten S1-Professionalitätsstudie erfolgt die Datenerhebung mit einem Triangulationsverfahren. Drei unterschiedliche Perspektiven ermöglichen es, ein umfassendes Bild der Lehr-Lern-Prozesse sowie valide analytischen Erkenntnisse zu gewinnen. 

· Eine kriteriengeleitete Dokumentenanalyse des Innovationsberichts liefert einen Überblick über die Unterrichts- und die Professionalitätsentwicklung der beteiligten Lehrerinnen. 

· Durch ein Lehrerinterview über Bildungsziele und fachliche Prioritäten, Unterrichtspraxis und Schülerleistungen sowie über Lehrerprofessionalität und Vorstellungen über das Lernen werden ergänzende Einsichten gewonnen.
· Interviews mit Schüler/-innen über deren naturwissenschaftliches Verständnis (von Gertraud Benke im Rahmen eines eigenen IMST²-Teilprojekts durchgeführt) geben schließlich darüber Aufschluss, welche Bildungsziele sie tatsächlich erreichen und wie sich die Interaktion zwischen Klasse und Lehrerin entwickelt hat. 
Die Untersuchung der Professionalitätsentwicklung des nach dem Zufallsprinzip ausgewählten Lehrerteams erfolgt kriteriengeleitet. Bei der Beschreibung der innovativen Tätigkeiten werden zuerst allgemeine und besondere Merkmale explorativ herausgearbeitet, wie sie sich aus dem Datenmaterial ergeben. Bei deren Einschätzung werden dann die Kriterien der Lehrerprofessionalität herangezogen, die in der ersten S1-Professionalitätsstudie aus den Dimensionen Aktion, Reflexion, Autonomie, Vernetzung [ALTRICHTER, H. & KRAINER, K., 1996] spezifiziert wurden. Besonderes Interesse gilt dabei der fachdidaktischen Kompetenzentwicklung, bei deren Untersuchung die S1-Leitlinien für konstruktivistisch orientierte Lehr-Lernprozesse Verwendung finden.  
Die verwendeten Merkmale der Lehrerprofessionalität (Kriterien) sind: 

	AKTION UND AUTONOMIE

+  Innovationen beim Lehren und Lernen

+  Aktualisieren des fachlichen und fachdidaktischen Wissens und Könnens

+  Herstellen von passenden Rahmenbedingungen

+  Einbeziehen von Schülerperspektiven

REFLEXION

+  Überprüfen der Auswirkungen des Lehrerhandelns

+  Bewusstes Steuern der eigenen Professionalitätsentwicklung

+  Überdenken von Beliefs und Berufseinstellung
+  Kritische Auseinandersetzung mit dem Bildungsbegriff
VERNETZUNG

+  Teamwork

+  Kooperationen

+  Schulentwicklung und Elternarbeit

+  Herstellen von Öffentlichkeit


Die Leitlinien für konstruktivistisch orientierte Didaktik konkretisieren das zentrale zweite Kriterium (fachdidaktische Kernkompetenzen) [ANTON, M. u.a., 2002]:

· Ausgehen von authentischen Situationen 

Lernen anhand konkreter Erfahrungen
· Selbstständiges Arbeiten 

mit instruktionaler Unterstützung
· Anknüpfen an Vorstellungen und Denkweisen, 

Adaptieren oder Wechseln von Konzepten

· Anwenden von Kenntnissen und Fertigkeiten

auf vielfältige Kontexte
· Kooperieren in Gruppen, Lernen in sozialem Umfeld,

Einbeziehen unterschiedlicher Perspektiven, 

Kommunizieren mit Expert/-innen

Ein zusätzliches Merkmal fachdidaktischer Kompetenz, deren Weiterentwicklung für die Professionalität des Lehrberufs wesentlich ist, sind eigenständige Überlegungen zu Bildungszielen, die Schüler/-innen im Fachuntericht erreichen sollten, und die bei der Auswahl der Lerninhalte eine Rolle spielen.

Das folgende Diagramm stellt die Vorgangsweise bei der Untersuchung dar. Die Kriterien und die Leitlinien sind einerseits Rahmen und Ausgangspunkt für die Fallstudie, ihre Brauchbarkeit ist aber umgekehrt auch selbst Gegenstand der Überprüfung. Außerdem ergeben sich aus der Fallstudie Einsichten über Einstellungen und Beliefs sowie für Entwicklungsperspektiven für Unterricht und Unterrichtsforschung. 
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3  Beschreibung der Unterrichtsinnovation zum Thema „Redoxprozesse und Elektrizität“ am BRG Villach-Perau anhand der Dokumentation des Lehrerteams
Zwei Lehrerinnen, Johanna Gamberger (Ch) & Ina Anderwald (Ph), hatten schon im Vorjahr die Zusammenarbeit mit IMST² aufgenommen und dokumentiert, wie eine Oberstufenklasse einen naturwissenschaftlichen Experimentalworkshop zum Thema „Farbe – Licht – Sehen“ für eine Unterstufenklasse organisierte [ANDERWALD, I. & GAMBERGER, J. (2002)]. Auch im Schuljahr 2002/03 arbeiteten sie an einem Lernprojekt, das sowohl die beiden Fächer Chemie und Physik als auch zwei Klassen mit Schüler/-innen verschiedenen Alters (8. und 11. Schulstufe) miteinander verknüpfte. Grundlage der Kooperation war (a) der Themenbereich Elektrische Ströme und elektrochemische Prozesse, (b) die Organisation einer gemeinsamen Batteriesammelaktion, (c) die Reflexion über naturwissenschaftliche Bildungsziele. Als für sie zentrales Grundbildungsziel einigten sie sich auf die Problemlösekompetenz und stellten sich erstens die Frage, welchen Beitrag Chemie- und Physikunterricht zu deren Erwerb leisten können. Zweitens suchten sie nach Aufgabenstellungen, die für Schüler/-innen so interessant sind „... dass sie sich freiwillig anstrengen“. Drittens wollten sie von ihren Schüler/-innen wissen, welchen Wert und welchen Nutzen sie in ihrer Bildung sehen.

Physikalische Fachinhalte für die 4.Klasse (8. Schulstufe) waren: Elektrische Ladungen & Ströme; Stromstärke & Spannung; Widerstand & Ohmsches Gesetz. 

Chemische Fachinhalte für die 7.Klasse (11. Schulstufe) waren: Elektrochemische Spannungsreihe: Strom spüren & messen; Volta-Element & Batterie; Elektrolyse & Galvanisation. Während der inhaltliche Aufbau der üblichen Fachstruktur folgte, wurden in beiden Klassen unterrichtsmethodisch neue Wege gegangen und jeweils  

Gruppenarbeit forciert. Ina Anderwald stellte für ihre 4. Klasse ein Physikskriptum zum selbstständigen Lernen zusammen. Es enthält erklärende Texte (mit Lücken zum Ausfüllen, Abbildungen zum Beschriften, Tabellen zum Ergänzen), Denkaufgaben (z.T. in englischer Sprache, „Thinking Physics“ z.B. „High voltage bird“) und Versuchsanleitungen (samt Experimentiermaterial, z.B. Leitfähigkeitsmessungen). Johanna Gamberger organisierte für ihre 7. Klasse einen Stationenbetrieb mit chemischen Pflicht- und Wahlaufgaben (sowie Zusatzaufgaben für besonders eifrige und schnelle Schüler/-innen) und gab dafür genaue Anleitungsblätter aus. Die Schüler/-innen führten Protokollmappen für ihre Versuchsergebnisse und ein Lernjournal für Notizen über Vorwissen, Lernzuwachs, Aufgabenbewertung und individuelle Überlegungen zur „chemischen Bildung“.

Neu durchdacht und erstmals im Unterricht erprobt wurden die Versuche, 

· Lernfortschritte an einem Zuwachs an Problemlösekompetenz zu messen; 
· Erkenntnisse aus der Fachdidaktik-Literatur umzusetzen. 
Vor der eigentlichen Unterrichtsdokumentation rekapitulieren die beiden Lehrer/-innen ausführlich eine Auswahl von Ergebnissen der Lernforschung, von Veröffentlichungen zur Grundbildung/Scientific Literacy sowie von Unterrichtsrezepten („7 Steps“) und Prinzipien des „problemorientierten Unterrichts“ und des „Werkstattunterrichts“, die bei der Planung und Umsetzung berücksichtigt wurden. Den größten Teil des Innovationsberichts nimmt die Beschreibung der Planungsunterlagen ein.

Für die Themenbearbeitung standen in der 7. Klasse 22 Chemiestunden zur Verfügung: Einführung (1); Oxidationszahlen (2); Redoxgleichungen (3); Spannungsreihe (2); Erfahrungswerkstatt Experimentieren (5+3); Portfolio (1+1); Batteriesammelwettbewerb (1+1); Diskussion (1). Ablauf und Struktur richteten sich nach den „7 Steps“ (1.Klärung grundsätzlicher Verständnisfragen, 

2.Definition des Problems, 3.Sammlung von Ideen und Lösungsansätzen, 

4.Systematisierung der Ideen und Lösungsansätze, 5.Formulierung der Lernziele, 6.Erarbeitung der Lerninhalte, 7.Synthese und Diskussion des Gelernten).
Der Physikunterricht in der 4. Klasse zum Thema Elektrizität umfasste 12 Unterrichtseinheiten: Fragen, Erwartungen, Gruppeneinteilung (1); Material, Skriptum (1); Einführung (Wiederholung 3.Kl., Batterie, I,U,R, Multimeter), Mess- und Denkaufgaben (4), Serien- und Parallelschaltungen, Ohmsches Gesetz u.a. (2+2);

Zwischenreflexion (1); Schlussbesprechung (1).  Die Schüler/-innen lernten weitgehend selbstständig anhand des 17-seitigen Skriptums „Vieles zum Thema Gleichstrom“.
Der Innovationsbericht enthält ausführliche Aufzeichnungen zur Planung des Unterrichtsablaufs, umfangreiche Lernunterlagen (Ch-Anleitungsblätter, Ph-Skriptum), zahlreiche Fotos von Lernsituationen, aber keine schriftlichen Schülerarbeiten. Auf Schülersichtweisen geht die Auswertung der Schülerinterviews über Allgemeinbildung, Interessen, Problembegriff (s.u.) ein. Die zentrale Frage nach dem Zuwachs an Problemlösekompetenz (und dem Beitrag der naturwissenschaftlichen Fächer dazu) bleibt allerdings offen. Der Versuch, die Frage direkt an die Schüler/-innen beider Klassen zu richten, misslang, weil sie, wie es scheint, die Frage nicht verstanden haben. Die zweite Frage nach Aufgaben, die dazu anregen, sich „freiwillig anzustrengen“, wird durch die Konstruktion von Versuchsanleitungen und Rätseln zumindest teilweise beantwortet. Die dritte Forschungsfrage nach dem Wert von Bildung führt einerseits zur Protokollierung von Schüleraussagen („Wenn etwas interessant ist, dann will man es unbedingt wissen!“), andererseits zu assoziativen Überlegungen zum gesellschaftlichen Nutzen (Gesundheitsvorsorge, Umweltschutz, z.B. Batteriesammeln).

Im Resümee wird das Unterrichtsprojekt als „voller Erfolg“ bewertet, was (a) an der „Begeisterung in den Gesichtern“; (b) dem „Durchblick bei Redoxreaktionen“; (c) der „Verwendung von Fachausdrücken“ abzulesen gewesen sei. Andererseits wird selbstkritisch festgestellt, es habe wegen „Terminkollisionen ... keine Möglichkeit ...  zum Batteriesammelwettbewerb“ gegeben, die „Lernziele wurden nicht erreicht“, und es „fehlte an Begeisterung und Mitarbeitsbereitschaft der Schüler/-innen“. Möglicherweise haben die enorm hohen Ansprüche („Schüler/-innen forschen und arbeiten wie Naturwissenschaftler/-innen, indem sie experimentieren, beobachten und dokumentieren ... [und] eigene Lösungsansätze reflektieren“) zu dieser uneinheitlichen Einschätzung des Lernerfolgs geführt. 

In der Dokumentation finden sich trotz einiger Unstimmigkeiten eine Reihe von Belegen für die Professionalitätsentwicklung der beiden Lehrer/-innen: 

· elaborierten Unterrichtskonzepte, inhaltliche Strukturpläne und Lernmaterialien für selbstständige, praktische, teambezogene Schülerarbeit; 

· der (wenn auch nicht zu Ende geführte) Versuch, den Lernerfolg am Kompetenzzuwachs der Schüler/-innen zu messen; 

· die Erprobung von Anregungen aus der aktuellen fachdidaktischen Literatur im Unterricht (z.B. Unterrichtsrezepte, Reflexionsanregungen u.a.); 

· nicht zuletzt aber die Selbstermutigung zu selbstgesteuerter Unterrichtsentwicklung, nämlich angelesene „Hypothesen [zu] hinterfragen“, „nach Ursachen zu suchen“, sich nicht „mit Antworten ... aus der Literatur ... zufrieden“ zu geben, sondern „selbst herauszufinden“, wieso Erwartungen manchmal nicht eintreten.

4  Auswertung externer Schülerinterviews
Für die beiden Lehrer/-innen ergeben die Aussagen von 8 befragten Schüler/-innen differenzierte Feedbacks. Positive Resonanz finden die Organisation des Unterrichtsprojekts, das selbstständige Arbeiten v.a. beim Experimentieren, die Wahlmöglichkeiten neben den Pflichtstationen, überhaupt die Abwechslung zum gewohnten Unterricht, sowie die angebotenen Erklärungen und Nachfragemöglichkeiten. Auf Kritik stößt die Überforderung schwacher Schüler/-innen durch hohes Vortragstempo und die gleichzeitige Unterforderung guter Schüler/-innen durch zu häufige Wiederholung von Erklärungen. Aus Schülersicht ist das Thema „Batterien ... [genauso] abgedroschen wie Drogen und Aids“.

Die Einstellungen und Interessen der Schüler/-innen bezüglich Physik und Chemie sind überraschend positiv. Der logische Aufbau wird geschätzt, ebenso die Bedeutung für Allgemeinbildung und spätere Berufslaufbahn, und dass Verständnis wichtiger als Auswendiglernen ist. Chemie wird von den befragten Mädchen bevorzugt, weil es im Alltag eine größere Rolle spielt (z.B. Bestandteile & Wirkungsweise von Aspirin, Haarshampoo, ...). Dass für die Burschen Physik interessanter ist, begründen sie damit, dass sie Naturgesetze als relevant für das Verständnis der Welt ansehen.

Verständnisschwierigkeiten treten bei der Frage auf „Was ist ein naturwissenschaftliches Problem?" Die Schüler/-innen setzen es gleich mit einem Malheur („Wenn ein Schüler Salzsäure trinkt.“) oder mit Lernschwierigkeiten in Chemie oder Physik („... wenn man etwas nicht gleich versteht, ... nicht draufkommt, warum das so ist“. „Ein chemisches Problem ist für mich die Chemie.“) Die Schülerinterviews liefern also keine (auch keine negative) Antwort auf die Forschungsfrage der beiden Lehrer/-innen, ob die Schüler/-innen „naturwissenschaftliche Probleme erkennen“ sowie „Lösungswege suchen und finden“ können. Aus demselben Grund bleibt die Frage offen, wie wichtig ihnen „Problemlösekompetenz“ ist, und ob sie durch den Unterricht zugenommen hat. Möglicherweise wäre eine andere Methode als die direkte Interviewbefragung geeigneter, um darauf Antworten zu finden.
Das hohe Niveau ihrer Unterrichtsarbeit zeigt sich also nicht, wie von der beiden Lehrer/-innen erwartet, daran, dass die Schüler/-innen die Zunahme ihrer Kompetenzen bestätigen, sondern an ihrem überdurchschnittlich großen fachlichen Interesse und an ihrer indirekt in den Interviews ausgedrückten Wertschätzung für die Wissenschaften und für den Physik- und Chemieunterricht.

5  Ergebnisse des Interviews mit dem Lehrerteam 
Welche neuen Ansätze im Fachunterricht wurden verfolgt? 

· Im Vergleich zu früher wird mehr Wert als auf „Verständnis statt Auswendiglernen ... und auf altersgemäße Sprache“ gelegt, auf mehr Anschaulichkeit, und auf das Einbeziehen von Emotionen und Interessen der Schüler/-innen, „dass z.B. unter Einwirkung von NO erotischen Visionen auftreten können“.  

· Experimente sind danach auszuwählen, dass sie nach Michael Anton „Kinder nicht zum Staunen, sondern zum Fragen bringen!“ Beim Experimentieren gibt es mehr Selbstständigkeit bei der Gruppenbildung, mehr Wahlmöglichkeiten beim Stationenbetrieb, genauere Arbeitsaufträge (inkl. Reflexion des Lernertrags), mehr Möglichkeiten zum Rückfragen (in Freistunden, an Nachmittagen, bei zufälligen Begegnungen in der Pizzeria). 

· Schülerfeedback wird konsequenter als früher eingeholt, nicht nur mit Fragebögen vom PI, sondern auch durch Gespräche mit Exschüler/-innen aus der Maturaklasse. Danach seien die Erklärungen beim Lernen hilfreich, die Prüfungen und Tests jedoch hinderlich? 

· Unterstützung von Schulleitung und Administration etwa bei Stundenverlegungen oder Anschaffungen für Freihandversuche, wird sicher gestellt, ebenso vom Landesschulrat z.B. bei der Evaluation und von der Personalvertretung. Auch die Kolleg/-innen beginnen die Beiträge der jungen Lehrer/-innen allmählich anzuerkennen.

Welche neuen Einsichten ergaben sich aus der Reflexion über Lehrertätigkeit, Berufseinstellung, Grundbildung?

· „Anton sagte, ein Projekt kann nie scheitern.“ Man kann immer „viel daraus lernen. Das hat mir Ängste genommen.“
· „Ich habe angefangen, mir Fragen zu stellen. Was berührt die Jugendlichen? Ich möchte ihnen etwas Positives für ihr Leben mitgeben, sie für das begeistern, was mich begeistert, und das ist halt die Chemie.“

· Der Erwerb von Grundbildung wird als Lernziel ernst genommen. Dazu gehören das Erkennen von naturwissenschaftlichen Problemen, das Finden und Ausprobieren von Lösungswegen und das kritische Hinterfragen (z.B. von Werbebotschaften). Zitat: „Grundbildung ist für mich die Fähigkeit, sich mit einem Spezialisten, z.B. mit einem Chemiker, über etwas zu unterhalten, ohne gleich auszusteigen.“
· „Meine Selbstsicherheit ist gewachsen ... Ich kann anders mit Kindern umgehen ... Ich setze mich nicht mehr so unter Druck mit dem Lehrplan.“

Welche Formen der Zusammenarbeit und Vernetzung haben sich inner- und außerhalb der Schule in letzter Zeit ergeben?

· Die Zusammenarbeit zwischen den beiden Lehrer/-innen ist dadurch erschwert worden, dass sie keine gemeinsame Klasse führten. Immerhin gab es gemeinsame Überlegungen v.a. bei S1-Workshops: (a) zur Grundbildung als Fähigkeit, Probleme zu erkennen und zu lösen, (b) über neue Unterrichtsmethoden (selbstständiges Lernen), (c) zur Überprüfung und Reflexion von Lernfortschritten (Notizen, Klassendiskussion, Schülerinterviews)

· Bei der Schulentwicklung hat sich Informatik als Schwerpunktfach heraus kristallisiert; aber es konnten auch zusätzliche Ressourcen für die Naturwissenschaften gewonnen werden, nämlich 2 Zusatzstunden für Labortätigkeit 

· Die IMST²-Kooperation hat sich als sehr nützlich erwiesen, nicht nur die Literaturhinweise, Projektplanungstipps, Anerkennung vom S1-Betreuungsteam, sondern auch der Ideenaustausch mit Kolleg/-innen anderer Schulen, v.a. mit Kurt Haim.

· Die Projektarbeit ist an der Schule und in deren Umfeld in bis dato unüblicher Weise publik gemacht worden. So war bei einer Schulkonferenz die Information über IMST² auf der Tagesordnung. Die Kleine Zeitung veröffentlichte im Lokalteil einen Bericht. Auf der Schulhomepage gibt es eine Fotoserie und einen Link zu IMST². Bei einer Informationsveranstaltung über IMST² vor einer Schulleiterkonferenz stellten Johanna Gamberger und Ina Anderwald eine Powerpointpräsentation ihrer Projekte vor. Und bei der Chemielehrertagung im Rahmen der VCÖ-Konferenz 2003 leiteten die beiden Lehrer/-innen gemeinsam mit Michael Anton und Gerhard Kern einen Workshop. Schließlich wurde Johanna Gamberger eingeladen, 2003/04 ein Fortbildungsseminar für Hauptschullehrer/-innen zu leiten. 

Das Interview liefert eine Reihe von Informationen über Fortschritte des Lehrerteams, die in der Unterrichtsdokumentation nicht erwähnt sind, insbesondere zur Reflexion über die eigene berufliche Arbeit und die Vernetzung und Verbreitung. Gerade diese Bereiche spielen jedoch für die Einschätzung der Professionalitätsentwicklung eine wesentliche Rolle und werden daher in der folgenden Zusammenschau der Ergebnisse aller drei Datenerhebungen einbezogen und mit dem Kriterienraster verglichen. 

6  Resümee der Forschungsergebnisse  


Im letzten Schritt der empirischen Untersuchung werden nun die Ergebnisse der drei Erhebungen zusammengeführt, auf die Forschungsfragen bezogen und in das Kriterienraster eingeordnet. So können wir ein Gesamtbild der Professionalitätsentwicklung des Lehrerinnenteams im Zusammenhang mit ihrer IMST²-Projektarbeit nachzeichnen.

I.   Was macht das Vorhaben zu einem Beispiel von „Good Practice“ in der Schulklasse?


+ Eine Innovation beim Lehren und Lernen war das selbstständige Arbeiten der Schüler/-innen mit genauen Versuchsanleitungen (7.Kl.) und Lernskripten (4.Kl.) 

+ Aktualisieren des fachlichen und fachdidaktischen Wissens und Könnens ergab sich für die beiden Lehrer/-innen aus der Lektüre fachdidaktischer Literatur. Sie beschäftigten sich mit Lerntheorie (insbesondere mit der Rolle von Emotionen und mit dem „problemorientiertem Lernen“), sammelten Denkaufgaben und erprobten Unterrichtsrezepte („7 Steps“). 
+ Das Herstellen von passenden Rahmenbedingungen gelang dadurch, dass die Unterstützung der Schulleitung, der Personalvertretung und des Landesschulrats bei Stundenverlegungen, Geldakquisitionen für Schülerversuchsmaterial, Veröffentlichungen auf der Schulhomepage gesichert wurde. Konferenzmitteilungen stießen zunehmend auf wohlwollende Anerkennung. 
+ Das Einbeziehen von Schülerperspektiven gewinnt zunehmend an Bedeutung. Ursprünglich folgte die Unterrichtsplanung der Fachlogik, für die die Lehrerin bei den Schüler/-innen Begeisterung wecken sollte. Schülerfeedback (Fragebögen, Gespräche außerhalb der Unterichtszeit) und die Beteiligung an der Planung und Auswertung der Schülerinterviews führen aber zu einem Umdenken in Richtung auf eine stärkere Orientierung an den Interessen und den Bedürfnissen der Schüler/-innen. Dies ermöglichte es einer der beiden Lehrer/-innen auch, mit ihrer Klasse Aktionen wie den Batteriesammelwettbewerb zu planen.

II.  Welche professionellen Ansprüche an die eigene Arbeit wurden verwirklicht?

+ Überprüfen der Auswirkungen des Lehrerhandelns erfolgt ansatzweise durch die Auswertung von Feedbackbögen (z.B. zum Medieneinsatz) und in Gesprächen mit Exschüler/-innen (z.B. über die Testpraxis).
+ Bewusstes Steuern der eigenen Professionalitätsentwicklung ist für beide Lehrer/-innen das Hauptmotiv für die Beteiligung am IMST²-Projekt. Sie bezeichnen es als ihren Wunsch, ihren Unterricht ständig weiter zu verbessern, Verständnis bei den Schüler/-innen zu fördern, ihnen „etwas Positives für ihr Leben mitzugeben“. Wichtig ist es für sie auch, ihre Position an der Schule und den Stellenwert ihrer Fächer zu festigen. Eine der beiden möchte ihre Fortbildung und Qualifizierung gezielt weiterführen und hat sich zum PFL-NW-Lehrgang 2003-05 angemeldet, um ihre Arbeit systematisch mit Aktionsforschungsmethoden zu reflektieren. 
+ Überdenken von Beliefs und Berufseinstellung ist für die beiden Lehrer/-innen, die erst seit drei Jahren unterrichten, ein noch wenig vertrauter Bereich. Ihr berufliches Selbstbild, ihre Sicherheit, den richtigen Beruf gewählt zu haben, wächst mit den Erfolgen und der Anerkennung im Kollegenkreis für ihre ambitionierten Unterrichtsprojekte. Das macht, wie sie fest stellen, auch die Freude an ihrem Beruf aus, die vom Bemühen getragen wird, ihre Begeisterung für ihr Fach an die Schüler/-innen weiterzugeben. Dass dies möglich ist und dass es optimale Problemstellungen gibt, die zu bearbeiten und zu lösen für die Schüler/-innen „freiwillige Anstrengung“ lohnt, ist eine Überzeugung, die ihrer Innovation zugrunde liegt.
+ Die Kritische Auseinandersetzung mit dem Bildungsbegriff führte zu eigenständigen theoretischen Überlegungen, wonach der Wert der Bildung v.a. in ihrem Nutzen für praktische Anwendungen läge. Ähnliches äußerten auch Schüler/-innen in den Interviews, meinten damit aber erfolgreiche schulische Prüfungen. Naturwissenschaftliche Bildung zeigt sich nach Ansicht der beiden Lehrer/-innen in erster Linie in der Kompetenz, Probleme zu erkennen sowie Lösungswege zu suchen und auf ihre Brauchbarkeit zu überprüfen. Um diese Idee in der Unterrichtspraxis umzusetzen, experimentierten sie mit teilweise anspruchsvollen und komplexen Aufgabenstellungen und ließen die Schüler/-innen Aufzeichnungen darüber machen, was sie schon verstanden hatten und was ihnen noch unklar war. 

III.   Welche Formen professioneller Kommunikation praktizierten die beteiligten Lehrer/-innen?

+ Teamwork war für die beiden Lehrerinnen keine Routine und wurde noch dadurch erschwert, dass sie verschiedene Fächer und keine gemeinsamen Klassen unterrichteten. Sie ergab sich aus der IMST²-S1-Kooperation und der durch sie inspirierten Reflexion über naturwissenschaftliche Grundbildung. In der Zusammenarbeit ergab sich die Idee, die beiden Klassen thematisch und durch einen Tutorenbetrieb zu koppeln. Wesentlichstes Produkt war der gemeinsame Innovationsbericht. Im Laufe des Jahres interessierte sich ein weiterer Kollege für die das IMST²-Projekt und begann sich an der gemeinsamen Unterrichtsreflexion zu beteiligen. 

+ Kooperationen mit Fachkolleg/-innen anderer Schulen fanden auf den IMST²-S1-Workshops statt und führten darüber hinaus zu einem intensiven Ideen- und Erfahrungsaustausch mit Kurt Haim vom BRG Schloss Wagrain. Für eine München-Exkursion einer Schulklasse zum Deutsche Museum und ans Chemieinstitut der Universität München wurden die IMST²-Kontakte mit Michael Anton genutzt. Bei einer VCÖ-Tagung leitete eine der beiden Lehrer/-innen gemeinsam mit zwei IMST²-Projektmitarbeitern einen Experimentierworkshop für Lehrer/-innen.
+ Schulentwicklung und Elternarbeit waren keine hauptsächlichen Aktionsfelder der beiden jungen Lehrer/-innen. Dennoch waren sie maßgeblich daran beteiligt, dass die naturwissenschaftlichen Fächer durch die schulautonome Zuteilung von zwei Werteinheiten für Laborarbeiten aufgewertet wurden. Von Eltern, die über außergewöhnliche Schulaktivitäten (Batteriesammelwettbewerb, Chemieolympiade u.a.) informiert und bei Unterrichtsprojekten stärker als früher einbezogen werden, kommen gelegentliche Rückmeldungen, die den Eindruck erwecken, stärker als früher „wahrgenommen und ... anerkannt“ zu werden.  
+ Herstellen von Öffentlichkeit ergab sich fast von selbst aus der engagierten Projektarbeit. Die Beteiligung der Schule am IMST²-Projekt war Tagesordnungspunkt einer Schulkonferenz und wurde auch vom Landesschulratspräsidenten bei einem Schulbesuch gewürdigt. Wie im Vorjahr wurden Lernunterlagen, Versuchsbeschreibungen und Fotos zum Unterrichtsprojekt auf die Schulhomepage http://www.peraugym.at gestellt und ein Link zur IMST²-Homepage mit den beiden Innovationsberichten gelegt. Ein Artikel im Lokalteil der Kleinen Zeitung („Die Perau-Schüler als Naturwissenschaftler“) beschrieb den innovativen Naturwissenschaftsunterricht am BRG Villach-Perau. Außerdem stellten Gamberger und Anderwald bei einer Schulleiterkonferenz im Rahmen einer IMST²-Präsentation ihre Unterrichtsinnovation vor. 

Die Zusammenfassung der Befunde zeigt, dass es bei dem Entwicklungsvorhaben in allen vier Professionalitätsdimensionen signifikante Fortschritte gab. Die Untersuchungsergebnisse stützen die Hypothese, dass Professionalitätsentwicklung mit einer Verlagerung der Aktivitäten zu mehr Reflexion und Vernetzung einhergeht, und dass diese der Unterrichtsqualität selbst (Dimensionen Aktion und Autonomie) zugute kommt. Die Aufschlüsselung der 4 Professionalitätsdimensionen in insgesamt 12 Kriterien erweist sich bei der qualitativen Analyse als hilfreich. Das Datenmaterial ist ausreichend, um die explorativen Forschungsfragen zu beantworten und ein umfassendes Bild der Anstrengungen und Erfolge der beiden Lehrer/-innen zu bekommen sowie Einblicke, in welcher Richtung ihre weitere Professionalitätsentwicklung gehen könnte (Anhang B). 

7  Schlussfolgerungen über Grundbildungsdiskussion, Professionalitätsentwicklung und Perspektiven für ein Unterstützungssystem für Schulen

Die vierte und letzte Forschungsfrage betrifft die Wirksamkeit des S1-Interventionsansatzes. Ist die Annahme gerechtfertigt, dass die Diskussion über Inhalte und Ziele von Grundbildung die Unterrichtspraxis beeinflussen und Einstellungen und Beliefs von Lehrer/-innen verändern kann? Zur Orientierung bei der folgenden Untersuchung dieser Frage dienen die didaktischen S1-Leitlinien, die sich auch als Kriterien für fachdidaktische Kompetenz eignen. Mit ihnen werden für die Datenanalyse Hinweise in der Dokumentation und Aussagen beim Interview mit den verglichen.

IV  Welchen Beitrag leistet die Auseinandersetzung mit Grundbildungsansprüchen und –zielen zur Professionalitätsentwicklung von Lehrer/-innen? Wie wirkt sich die Auseinandersetzung mit S1-Leitlinien auf das professionelle Selbstverständnis aus?
• Bei der Begründung der Themenwahl stellten die beiden Lehrer/-innen Überlegungen zur Anwendbarkeit und Nützlichkeit von Bildung in den Vordergrund. Lernwissen soll alltags- & berufsbezogen sein, und das treffe jedenfalls auf den Themenkomplex Stromkreise und Elektrochemie zu. 

• Mit der Batteriesammelaktion gingen die Schüler/-innen von einer authentischen Situation aus (Müllproblem) und konnte anhand konkreter Erfahrungen lernen (Mitschüler/-innen überzeugen). 

• Selbstständiges Arbeiten mit instruktionaler Unterstützung stand beim Chemie-Werkstattunterricht und beim Durcharbeiten des Physikskriptums auf dem Programm. Die Schüler/-innen führten Versuche durch und hatten die Möglichkeit, nachzufragen und sich Hilfe von den Lehrerinnen zu holen. 

• Die Gruppenarbeit in der Klasse ermöglichte soziales Lernen. Das Einbeziehen unterschiedlicher Perspektiven und die Kommunikation mit Experten waren bei diesem Vorhaben keine explizites Anliegen.   

Die beiden anderen didaktischen Leitlinien (Anknüpfen an Vorstellungen und Konzeptwechsel; Anwenden auf vielfältige Kontexte) fanden in diesem grundbildungsbezogenen Entwicklungsvorhaben weniger Beachtung. 

Das Selbstbewusstsein der beiden Lehrerinnen ist nach eigenen Angaben im Laufe des Projektjahres merklich gestiegen, sie unterrichten inzwischen souveräner, und ihr Engagement findet Anerkennung bei Eltern, Kolleg/-innen und beim Schulleiter. Dass die Auseinandersetzung mit dem Grundbildungskonzept und die didaktischen Grundsatzdiskussionen mit dem IMST²-S1-Team Betreuern einen gewichtigen Anteil daran hatten, kann aber nur vermutet werden. 

Die vierte Forschungsfrage ist auf der Basis einzelner Fallstudien nicht endgültig zu beantworten. Es gibt jedoch zahlreiche Hinweise, dass der intensive Gedankenaustausch über didaktische Grundsatzfragen unter Beteiligung von Theoretiker/-innen und die gemeinsame Reflexion von Innovationen wirksame Anstöße zu Veränderungen der Unterrichtspraxis geben. Diese Erfahrung gilt nicht nur für den hier dargestellten Fall, sondern ist ein gemeinsames Merkmal alle Kooperationen im IMST²-Schwerpunktprogramm S1 „Grundbildung“:  

Die Diskussion über Grundbildung wirkt sich nicht nur auf die Gestaltung des Unterrichts (Themenwahl, Lernmethoden) aus, sondern auch auf die Prioritäten und das professionelle Selbstverständnis der Lehrer/innen. Sie regt insbesondere dazu an, sich auf das Wesentliche zu konzentrieren und die eigene Berufsmotivation zu klären. 
Die Einbeziehung in ein praxisbezogenes Forschungs- und Entwicklungsprojekt stimuliert die Lehrer/innenzur Erprobung von Unterrichtsinnovationen

· zur Reflexion über Ziele und Effektivität der Lehr-Lern-Prozesse 

· zu mehr kollegialen Zusammenarbeit 

setzt aber eine funktionierende Kooperation und professionelle Kommunikation mit universitären Wissenschaftler/-innen voraus.

Wir können davon ausgehen, dass die Professionalitätsentwicklung der Lehrer/-innen eine wesentliche Voraussetzung nicht nur für eine Professionalisierung des Lehrberufs, sondern auch für eine Verbesserung der Unterrichtsqualität und des Schulsystems insgesamt ist. Um sich auf veränderliche Anforderungen und Bedingungen einzustellen, ist ständige Weiterbildung und der Erwerb von Zusatzqualifikationen nötig, und das erfordert ein funktionierendes Unterstützungssystem, das aus dem Netzwerk bestehender Institutionen durch Erweiterung und Erneuerung hervorgehen könnte. Aus den Erfahrungen des IMST²-Projekts ergibt sich, wie die vorliegende Studie illustriert, dass dabei Kooperationen von Lehrer/-innen und Wissenschaftler/-innen bei Grundsatzdiskussionen über Bildungsziele und bei der Begleitforschung für unterrichtspraktische Innovationen eine Schlüsselrolle spielen werden. 
Anhang A: Was halten die beiden Lehrerinnen von Professionalitätsentwicklung? (Ergänzung zu Befunden der S2-Studie)

In der Parallelstudie des IMST²-Schwerpunktprogramms S2 „Schulentwicklung“ wurden Lehrer/-innen über ihre Meinungen zur Professionalisierung des Lehrberufs befragt. Welcher Entwicklungsbedarf ist gegeben? Welche Lehrertätigkeiten gewinnen an Bedeutung? Die kategorisierten Antworten werden mit Einschätzungen aus der soziologischen Literatur verglichen, um daraus Rückschlüsse für Programme zur Professionalitätsentwicklung die zu gewinnen. Die Fragen, um die es bei dieser Untersuchung ging, wurden auch an das Lehrerteam der S1-Fallstudie gestellt.
Wo liegen die Schwerpunkte professionellen Lehrerhandelns? 

Für die beiden Lehrerinnen v.a. auf der Ebene des Unterrichts! Schulorganisation wird als Schulleiterjob gesehen. Er soll „Unterstützung von oben“ geben. Engagement auf der gesellschaftlichen Ebene wird zwar als wichtig für die individuelle Motivation gesehen („Ich möchte am System etwas ändern“), nicht jedoch als Teil des Berufs. 

Was ist von der Professionalisierung des Lehrberufs zu halten? Sie ist für die Befragten kein Thema. Aber beide arbeiten hart an ihrer eigenen Weiterbildung weiter, besuchen Seminare und übernehmen Funktionen im Schulbetrieb (Kustodiat, Chemieolympiade). Das Ansehen des Lehrberufs zu heben, ist für sie kein Anliegen, ihre Situation empfinden sie als zufriedenstellend.

Welche Aspekte der Professionalität sind besonders wichtig? Als entscheidend wird v.a. die fachliche und fachdidaktische Kompetenz betrachtet. Der Umgang mit Schüler/-innen, Reflexion, Teamwork & Kooperationen, Beteiligung an Schul-entwicklung, PR, ... erscheint bloß als Beiwerk, als Mittel zum Zweck, um einen guten Unterricht zu gewährleisten. (Für die Forschung spielen aber gerade diese Bereiche eine wachsende Rolle.)  

Welche Meinungen haben die Lehrer/-innen zu theoretischen Ansätzen im Professionalisierungsdiskurs? 


Der Professionskriterienansatz (Millerson, u.a.) stößt auf wenig Interesse und Akzeptanz, ebenso das Anliegen, den Lehrberuf durch Professionalisierung aufzuwerten. Mehr Affinität besteht zum berufsbiografischen Ansatz (Combe, u.a.), weil an diesen offenbar eher anschlussfähig an eigenes Erleben ist. 

Anhang B: Perspektiven und Entwicklungspotenziale für die weitere Professionalitätsentwicklung der beiden Lehrer/-innen

· Beim Feedback von Exschüler/-innen tauchte Kritik an der Leistungsbeurteilungspraxis auf. Die Tests und Prüfungen seien eher hinderlich beim Lernen. Ein genaueres Nachfragen, eventuell mit neuen Formen des Feedbacks könnte dazu beitragen, die Schülersichtweisen besser zu verstehen und mit ihrer Hilfe neue Formen der förderlichen Leistungsbewertung zu entwickeln.

· Die Wahlmöglichkeiten beim Stationenbetrieb, die sich bewährt haben, könnten ausgebaut und weitere individuelle Lernzugänge erprobt werden.  

· Der selbst gestellte Anspruch, auf Emotionen der Schüler/-innen einzugehen, müsste bei der Gestaltung der Lehr-Lern-Prozesse konkretisiert werden.

· Um die bereits hoch entwickelte Reflexionskultur im Lehrerteam und in der Klasse weiter zu vertiefen, könnten die Einschätzungen der Unterrichtsqualität und der Lernerfolge sich stärker als bisher auf Evidenzen (z.B. Umfrageergebnisse) stützen. 

· Eine Auseinandersetzung mit Beliefs könnte befreiend wirken (vielleicht zu hohe Erwartungen an Vorwissen und Problembewusstsein der Schüler/-innen; Vorstellungen von Aufgabenstellungen und Unterlagen, die quasi von selbst, ohne einen besonderen Lernkontext Interesse, Lernfreude und Anstrengungsbereitschaft auslösen). 
· Die erfolgreich begonnene Zusammenarbeit von Lehrer/-innen verschiedener naturwissenschaftlicher Fächer ließe sich erweitern, ebenso die Kooperationen mit anderen Schulen (Netzwerke) und Universitäten (F&E-Projekte)

· Empfehlenswert wäre es auch, die begonnene Entwicklung beruflicher Kompetenzen durch systematische Teilnahme an Weiterbildungsprogrammen sowie durch Beteiligung an Weiterbildungsveranstaltungen für Kolleg/-innen fortsetzen.
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4 Dimensionen der Professionalität

(H. Altrichter & K. Krainer 1996)





AUTONOMIE

selbstorganisiert 

und selbstbestimmt

VERNETZUNG

kommunikativ, kooperativ und öffentlich wirksam

AKTION

experimentierend 

und zielgerichtet

REFLEXION

systematisch & kritisch das eigene Tun hinterfragend 
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